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Introducción 


En 1962 M. Baillet, J. T. Milik y R. de Vaux publicaron el texto y las láminas de los manuscritos 
de seis cuevas de Qumrán (cuevas 2, 3, 5, 6, 7 y 10). La séptima cueva, en particular, tenía 
algunos materiales interesantes, ya que era la única cueva con fragmentos exclusivamente 
griegos. Para la mayoría de estos manuscritos, incluido el 7Q5, los editores no tenían ninguna 
pista sobre su identidad textual. (El 705 es un fragmento de papiro con escritura sólo en el 
anverso, que tiene sólo cinco líneas de texto con partes de no más de veinte letras visibles. La 
única palabra completa que puede detectarse es kou -difícilmente un factor de confianza 
cuando se trata de una identificación positiva). 


Diez años después, en 1972, el papirólogo español José O'Callaghan publicó un polémico 
artículo, "¿Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumrán?", en el que sostenía que el 
quinto manuscrito de la séptima cueva de Qumran era un fragmento del Evangelio de Marcos 
(6:52-53). Esto produjo una avalancha de revisiones e interacciones académicas, la mayoría de 
las cuales rechazaron la identificación de O'Callaghan. Este rechazo se basaba en tres motivos: 
(1) principalmente, el propio papiro era tan fragmentario que cualquier identificación sería 
tenue en el mejor de los casos (por no mencionar el hecho de que había varios problemas 
textuales intrínsecos con la propuesta de O'Callaghan); (2) dado que la comunidad de Qumrán 
se disolvió casi con toda seguridad en el año 68 de la era cristiana -y, por tanto, el EM debe ser 
anterior a esa fecha (de hecho, lo más probable es que no sea posterior al año 50 de la era 
cristiana)-, la mayoría de los estudiosos del NT consideraban que ni siquiera el borrador 
original del Evangelio de Marcos era tan temprano, lo que obviamente excluía la posibilidad de 
que pudiera existir una copia de Marcos antes de la caída de Jerusalén y (3) las diferencias 
entre la comunidad de Qumrán (normalmente considerada idéntica a la de los esenios) y la 
naciente comunidad cristiana son tan pronunciadas que el contacto entre ambas parecía 
improbable (y un contacto literario, como proponía O'Callaghan, parecía implicar que no sólo 
había comunicación entre los dos grupos, sino una comunicación abierta y en cierto modo 
amistosa). 


O'Callaghan defendió sus puntos de vista contra prácticamente todos los agresores. Pero hasta 
1982 encontró pocos, si es que hubo alguno, verdaderos seguidores. En ese año, Carsten Peter 
Thiede, un académico alemán, comenzó a publicar en defensa de la hipótesis de O'Callaghan. 
En los últimos doce años, de hecho, ha superado a su mentor en la proliferación de 
publicaciones periódicas. El libro que reseñamos es, en muchos aspectos, la culminación de sus 
esfuerzos. The Earliest Gospel Manuscript..., el primer libro de Thiede en inglés sobre el tema, 
ha sido escrito para atraer a un público más amplio (ya que sus escritos anteriores han caído 
casi por completo en oídos alemanes). La hipótesis de O'Callaghan suscita hoy tanto interés 
como simpatía, sobre todo ahora que tiene un nuevo defensor en Thiede. De hecho, en la 


reunión nacional de la ETS de noviembre de 1992, incluso Alan Johnson defendió el volumen 
de Thiede. 


¿Por qué tanto furor? ¿Qué está en juego? Varias cosas: (1) Si esta identificación es correcta, 
sería el EM del NT más antiguo en unos 50-100 años; (2) por motivos paleográficos, ya que el 
límite superior de su fecha es el 50 de la era cristiana, esto situaría a Marcos en los años 40 
como muy tarde; (3) una consecuencia de una fecha tan temprana para Marcos sería silenciar 
prácticamente a los defensores de la prioridad mateana; y (4) finalmente, sugeriría, quizás, que 
al menos algunos de los documentos del Nuevo Testamento eran lo suficientemente 
apreciados como para ser copiados poco después de su publicación, una opinión que se presta 
a un reconocimiento temprano del NT como canon. 


Cuerpo de la reseña 


Este pequeño volumen consta de cinco capítulos. El primero, "Introducción", es a la vez un 
trazado selectivo de la historia del debate y una reprimenda a la comunidad académica por no 
escuchar realmente los argumentos expuestos por O'Callaghan. El capítulo 2 ("P52-El papiro 
más famoso") es, en esencia, un intento implícito, aunque no tan sutil, de argumentar a partir 
de las similitudes: puesto que P52 es aceptado por toda la comunidad de estudiosos del NT 
como un fragmento del Evangelio de Juan de la primera mitad del siglo ll -aunque tenga 
itacismos y variantes respecto al texto estándar-, también deberíamos aceptar 7Q5 como un 
fragmento de Marcos, y fechado no más tarde del año 68 de la era cristiana, ya que tiene 
"fallos" textuales similares. Un argumento revelador de que los dos no son tan similares es el 
hecho de que, como admite Thiede, la identificación y datación de P52 fueron "aceptadas sin 
discusión" (p. 12) por la comunidad académica, mientras que la identificación de 7Q5 no lo ha 
sido. Thiede dedica una cantidad exorbitante de espacio a demostrar que el 7Q5 debe fecharse 
no más tarde del año 50 de la era cristiana. Sin embargo, una concesión interesante del autor 
es el hecho de que C. H. Roberts, en cuya experiencia se basa, da una variación de 100 años 
para la fecha de este MS: del 50 a.C. al 50 d.C. Obviamente, cuanto más temprana sea la fecha, 
menos probable es la posibilidad de que este fragmento provenga del NT. Incluso los 
estudiosos más conservadores del NT no fechan el Evangelio de Marcos tan pronto como este 
límite superior establecido por Roberts. 


El capítulo 3 ("7Q5-¿El fragmento más antiguo del Nuevo Testamento?”) es el más sustancial 
del folleto, pues abarca diecinueve páginas (23-41). Thiede presenta un argumento meticuloso 
y algo técnico para la identificación de este fragmento con Marcos 6:52-53. Señala, entre otras 
cosas, que aunque se pueden identificar positivamente como máximo diez de las veinte letras, 
(1) el espacio de tres letras antes de kat indica el comienzo de un nuevo párrafo (una 
característica no infrecuente en los MSS antiguos), que corresponde a la ruptura de contenido 
en Marcos 6:53, y (2) la línea 4 tiene aparentemente la inusual combinación de letras, vvno 
(aunque la primera y la última letra son bastante difíciles de distinguir), que corresponde a 
yevvnoapet en Marcos 6:53. 


Thiede también responde extensamente a las tres objeciones más comunes (y más serias) a 
esta identificación: (1) 7Q5 tiene una tau donde Marcos 6:53 tiene una delta (u[arepdoavtec] 
vs. OLartepdcavtec); (2) para que las líneas tengan una longitud algo igual y se correspondan 
con el texto de Marcos, hay que omitir el éri ti v yfñv del v. 53 -aunque ningún MSS existente 
omite esta expresión-; y (3) varias de las identificaciones de O'Callaghan de las letras 
parcialmente legibles son bastante improbables. Para quienes participan en el debate sobre la 


identificación de 705, el argumento de Thiede es más un resumen que una nueva visión. En 
esencia, argumenta que (1) hay frecuentes intercambios entre tau y delta en griego koiné, lo 
que hace que tal posibilidad no sea sorprendente; (2) otros papiros tempranos (por ejemplo, 
P52, P45) omiten material en ocasiones, aunque tal omisión es una lectura singular; y (3) si los 
críticos de O'Callaghan se hubieran tomado el tiempo de mirar el fragmento en lugar de una 
fotografía, sus objeciones sobre sus reconstrucciones de letras habrían desaparecido. 


Estos contraataques de Thiede no son tan sustanciales como él supone. Las abordaremos de 
forma sesgada. En primer lugar, tanto los editores originales de este fragmento como la 
mayoría de los que le han seguido están en desacuerdo con varias de las reconstrucciones de 
las cartas de O'Callaghan. En cada punto en el que la fotografía ampliada del fragmento que 
aparece al final del folleto de Thiede (p. 68) parece refutar las reconstrucciones de 
O'Callaghan, Thiede descarta las pruebas empíricas que él mismo proporciona y hace que sus 
propios juicios sean intocables por cualquiera que sólo tenga acceso a una fotografía. En otras 
palabras, está diciendo: "No tienes derecho a criticar la reconstrucción de O'Callaghan porque 
no has visto el fragmento". Tal postura es elitista en el mejor de los casos; en el peor, hace que 
toda la discusión pase de ser un diálogo académico a una declaración fideísta: Thiede 
básicamente dice "Confía en mí". Un estribillo constante es que las reconstrucciones de 
O'Callaghan son posibles. Tal vez sea así, pero también son altamente improbables. En 
particular, un lector imparcial que mire la fotografía casi seguro que no estará de acuerdo con 
el nu reconstruido por O'Callaghan en la línea 2 y estará de acuerdo con el juicio de los 
editores originales sobre epsilon, sigma en la línea 5 (contra el sigma, alpha de O'Callaghan). 
Thiede tiene toda la razón al afirmar que el examen de un documento de primera mano es 
preferible al examen de una fotografía. Y aquí es precisamente donde su enfoque y el de 
O'Callaghan flaquean: otros han examinado el MS de primera mano y han discrepado de 
O'Callaghan. 


En segundo lugar, aunque es ciertamente posible que érti tiv yñv se omita legítimamente en la 
reconstrucción estiquimétrica de O'Callaghan, me parece demasiado conveniente para la 
hipótesis: para que este fragmento de papiro se ajuste al texto de Marcos, es necesario alterar 
la parte no recuperable del texto. De nuevo, esto hace que la propuesta no sea falsable. 
Además -y esto sigue siendo una consideración importante-, esta omisión no se encuentra en 
ningún otro MS para este versículo. 


En tercer lugar, lo más perjudicial para la identificación de O'Callaghan es la tau en el lugar de 
un delta. Aunque, admirablemente, tanto O'Callaghan como Thiede proporcionan ejemplos de 
tal intercambio en griego koiné debido al sonido similar de las dos letras (por ejemplo, te por 
S€), ninguno de los ejemplos producidos implica la preposición la, ya sea sola o en 
compuesto. Ejemplos como el intercambio de te por Óé no ayudan al caso, porque ambas eran 
palabras reales con cierto solapamiento semántico. Y el ejemplo de Thiede del intercambio 
entre ópúdaktoOV y TpúdaktTOV (pp. 28-29) no es muy convincente, porque se esperaría que 
una palabra tan rara tuviera variantes ortográficas. La preposición 6la, sin embargo, no tiene 
ninguna coincidencia semántica con tia (de hecho, no existe tal palabra) y es tan común que 
un escolar habría aprendido su ortografía correcta. Un error ortográfico como el que 
O'Callaghan y Thiede imaginan que produjo este escriba sería análogo a que un autor moderno 
escribiera "tiametro" por "diámetro". A la luz de esto, seguramente es una exageración que 
Thiede afirme que "uno podría ir tan lejos como para decir que las peculiaridades mismas 
apoyan esta opinión [que 7Q5 = Marcos 6:52-53]" (p. 31). 


Cabe mencionar un último punto sobre el capítulo 3. En su última nota a pie de página del 
capítulo (n. 31, pp. 40-41), Thiede afirma que "una comprobación informática más reciente 
[que la de K. Aland], utilizando los textos griegos más elaborados (Ibykus [sic]), no ha podido 
arrojar ningún texto distinto de Marcos 6:52-53 para la combinación de letras identificada por 
O'Callaghan et al. en 7Q5". En otras palabras, utilizando un motor de búsqueda de software 
muy potente que es capaz de escanear más de 64 millones de palabras en cientos de textos 
griegos antiguos en cuestión de minutos, Thiede no pudo encontrar ningún texto, además de 
Marcos 6, que encajara en este zapato de Cenicienta. 


A primera vista, esto parece muy impresionante. Pero Thiede pasó por alto dos cosas. En 
primer lugar, la restricción de "letras identificadas por O'Callaghan" supone que las 
reconstrucciones de letras problemáticas de O'Callaghan son correctas. Pero esta suposición 
múltiple es excesivamente gratuita. Es como observar una hoja de papel que se ha dejado al 
aire libre en la lluvia. Sólo un puñado de letras puede distinguirse con claridad; todo lo demás 
está en el aire. Supongamos que llego y digo que hay que cambiar una o dos de las letras 
claras. Y de las letras poco claras, propongo tres o cuatro sugerencias casi imposibles. Lo hago 
porque tengo en mente un texto determinado del que quiero que esta hoja sea una copia. 
¿Sería tan sorprendente que mi Macintosh escupiera ese mismo texto, después de haberlo 
programado así? Al hacer este tipo de cosas, Thiede ha caído presa del mismo argumento que 
acaba de esgrimir contra Kurt Aland en la misma nota a pie de página. 


En segundo lugar, cuando se admiten otras posibilidades además de la de O'Callaghan para las 
letras parcialmente legibles, el programa Ibycus parece, en efecto, permitir la identificación de 
otros textos con 705. En mi propio examen superficial del TLG a través de lbycus, encontré 
dieciséis textos que podrían encajar (aunque sólo si uno estira tanto su imaginación como la 
evidencia textual). 


En tercer lugar, incluso si ninguno de ellos es tan impresionante como Marcos 6:52-53 (un 
punto que concedería fácilmente), no hay necesidad de identificar 7Q5 con ningún texto 
conocido. Por muy posible que sea la propuesta de O'Callaghan/Thiede, sigue siendo mucho 
más plausible ver el 7Q5 como una copia de algún texto desconocido, al igual que otros 
papiros de la cueva 7. 


El capítulo 4 (de tres páginas) es un intento de demostrar, por analogía con otros dos 
fragmentos, que se puede hacer una identificación positiva del 7Q5 a pesar de la escasez de 
letras. 


El quinto capítulo ("La séptima cueva de Qumrán: su texto y sus usuarios”) (pp. 45-63) 
responde a la pregunta histórica: ¿Por qué se ocultarían documentos cristianos en una cueva 
de Qumrán? Thiede resume el argumento de O'Callaghan de que algunos de los otros 
fragmentos de esta cueva son porciones del NT (por ejemplo, 706 = Marcos 4:28; 7Q15 = 
Marcos 6:48; 708 = St 1:23-24; 7Q9 = Rom 5:11-12; 7Q10=2 Pe 1:15; 704 = 1 Tim 3:16-4:3). 
O'Callaghan siguió estas ecuaciones porque ya consideraba que su identificación de 705 era 
segura. Como era de esperar, ha recibido bastantes críticas por estas especulaciones. Algunos 
de los argumentos en contra de sus propuestas son que (1) los fragmentos implicados tienen 
tan sólo tres o cuatro letras claramente identificadas; (2) uno de los documentos, el 706, tiene 
dos fragmentos, y sin embargo O'Callaghan asignó el primero a Marcos 4, y el segundo a 
Hechos 27; (3) sobre la base de una crítica más elevada, que 2 Pedro y 1 Timoteo 
especialmente pudieran haber tenido copias para el año 68 EC parecía imposible; (4) cuatro 


fragmentos identificados como copias de Marcos por cuatro escribas diferentes parecían ir 
más allá incluso del reino de la "Fantasía"; (5) se forzaron emendaciones textuales y/o 
reconstrucciones menos que probables de las cartas en los fragmentos para hacerlos encajar 
en la teoría; y (6) 704 (= 1 Tim 3: 16-4:3) es, desde el punto de vista paleográfico, tan parecida 
a la 705, que también debería fecharse como máximo en el año 50 de la era cristiana, y ésta es 
una fecha imposible para cualquier epístola pastoral. A mi juicio, Thiede no aborda 
adecuadamente estas preocupaciones (muchas de las cuales son completamente ignoradas). 


En cuanto a la situación histórica, Thiede dedica diez páginas (54-63) a su defensa de una 
cueva cristiana entre las cuevas de Qumrán. Construye un caso ingenioso para el contacto 
geográfico entre los cristianos y los esenios en Jerusalén, con muchos de sus puntos que 
contienen un elemento de verdad. A partir de esto, extrapola que cuando los cristianos 
salieron de Jerusalén hacia Pella (hacia el año 66 de la era cristiana), habrían "confiado [sus 
documentos sagrados], o algunos de ellos, a sus vecinos esenios para su custodia, y ellos, a su 
vez, [los habrían] escondido en una cueva separada en Qumrán" (p. 58). Aunque esta 
reconstrucción entra en el ámbito de lo posible, apenas lo es. 


Incluso si concediéramos el contacto geográfico entre cristianos y esenios en Jerusalén, es 
demasiado suponer que había una familiaridad amistosa entre las dos comunidades. Dos 
consideraciones parecen argumentar en contra. En primer lugar, los esenios eran los 
separatistas más extremos de cualquier secta judía del siglo |, hasta el punto de que 
establecieron una comunidad célibe lejos de Jerusalén. Si apenas se comunicaban con otros 
judíos, ¿cuánto menos lo harían con los cristianos? En segundo lugar, los esenios eran 
legalistas extremos. Los cristianos estaban en el otro extremo del espectro. Y es significativo 
que cinco de los fragmentos encontrados en la cueva 7 sean supuestamente de Marcos y 
Romanos, dos libros que son lo más antilegalista que se puede encontrar en el canon del NT. A 
la luz de estas dos consideraciones, ¿es realmente plausible que los primeros cristianos 
"confiaran [estos documentos] a sus vecinos esenios para su custodia"? 


El libro concluye con varias ilustraciones (incluyendo 705, 152, etc.), invitando al lector a ver 
exactamente lo que los expertos han estado debatiendo. 


Conclusión 


En resumen: O'Callaghan y Thiede no sólo argumentan que 705 es un fragmento del Evangelio 
de Marcos, sino que también apelan a Kurt Aland para que incluya este documento 
oficialmente como un papiro del NT: "Las futuras ediciones del Nuevo Testamento griego 
tendrán que incluir 7Q5. Debe recibir, por fin, un número 'p', debe ser reconocido en el 
aparato, con sus variantes" (p. 41). No se trata de un alegato independiente, sino de una 
acusación. Y esta acusación no tan sutil adquiere tintes parabólicos en la exposición final del 
libro, donde Thiede comenta sobre los supuestos primeros cristianos que orquestaron el 
enterramiento de estos documentos en la cueva 7 de Qumrán (p. 63): 


Utilizando papiro en lugar del más caro pergamino, estos primeros cristianos estaban deseosos 
de compartir los primeros frutos de su propia cosecha literaria con aquellos que estaban 
hambrientos de la buena nueva. Cuando se trataba de promover el evangelio sobre Jesús, 
mostraban un espíritu a la vez innovador y abierto. De ellos no podría decirse lo que escribe 
Marcos, conservado en el 705, sobre los primeros discípulos después de la alimentación de los 
cinco mil: "Sus mentes estaban cerradas". 


Poniendo todo esto en perspectiva, concluimos esta revisión abordando dos preocupaciones: 
las pruebas y las actitudes. En primer lugar, ¿cuál es la evidencia sólida en la que se basa la 
identificación de O'Callaghan? Un trozo de papiro más pequeño que el pulgar de un hombre, 
con una sola palabra inequívoca: kai. Sólo otras seis letras son indiscutibles: tw (línea 2), t 
(línea 3, inmediatamente después de la xau), vn (línea 4), n (línea 5). Construir un caso sobre 
una evidencia tan escasa parecería casi imposible incluso si todas las demás condiciones 
fueran favorables a ello. Pero identificar esto como Marcos 6:52-53 requiere (1) dos 
emendaciones textuales significativas (tau por delta de una manera que no tiene parangón; y 
la eliminación de érti tv yv aunque ningún otro MSS omite esta frase); y (2) reconstrucciones 
improbables de varias otras letras. Si a esto se añade que el MS procede de una cueva de 
Qumrán y que debe fecharse como máximo en el año 50 de la era cristiana, los argumentos en 
contra de la propuesta marcaniana parecen abrumadores. Si no fuera por el hecho de que José 
O'Callaghan es un reputado papirólogo y que C. P. Thiede es un erudito alemán, hay que 
preguntarse si esta hipótesis habría recibido alguna vez algo más que una mirada divertida de 
la comunidad académica. 


En segundo lugar, en lo que respecta a la actitud, me parece inquietante que muchos 
conservadores se hayan mostrado tan acríticamente dispuestos a aceptar la hipótesis de 
O'Callaghan. 705 no significa, como dijo un conservador, "que siete toneladas de erudición 
alemana puedan ser ahora consignadas a las llamas". Por otra parte, me parece igualmente 
inquietante que muchos académicos liberales hayan rechazado acríticamente la propuesta de 
O'Callaghan sin ni siquiera examinar las pruebas. La alta crítica debe, por supuesto, tener algo 
que decir en esta discusión; pero no debe excluir el debate. Ambas actitudes, en sus formas 
más extremas, traicionan una arrogancia, una falta de voluntad de aprender, un miedo a la 
verdad mientras se aferra a la tradición, una mentalidad de fortaleza, nada de lo cual está en el 
espíritu de la auténtica erudición bíblica. Cuando se produzca el próximo hallazgo arqueológico 
sensacional, ¿no deberían los conservadores y los liberales preguntarse por igual? 
¿Examinaremos las pruebas con imparcialidad, o mantendremos la línea del partido a toda 
costa? 


